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В настоящее время большой интерес вызывает генетика, причём не только у биологов, генетиков, но и у математиков, физиков и учёных других областей науки. Это связано с тем, что наука стоит на пороге значительных открытий в генетике.

Человечество мечтало создать эликсир жизни и молодости. Учёными найден «философский камень» - наука о живом. Генетика устроила настоящую революцию в таксономии. Очевидно уже через несколько лет материал исследований таксономов будет представлен обширными библиотеками генетических штрих кодов. А большая часть работы, которой заняты современные систематики, будет выполняться специальными компьютерными системами. И всё это благодаря генетике.

Однако современная наука не может объяснить процесс самосборки ДНК. Методом проб и ошибок постепенно природа находит наилучшие комбинации для той среды, в которой живёт человек. И по словам учёных-биологов двусторонняя симметрия – это лишь одна из структур, испытанная природой для организма[8]. В свою очередь спиралевидная форма ДНК (встречающаяся также у большинства белков) была выбрана природой, видимо потому, что позволяет максимально сэкономить занимаемое пространство, не образуя при этом полостей или отверстий. Природа не спешит и всегда располагает временем на то, чтобы испробовать все возможные альтернативы, сохраняя то, что работает и исключая остальное. У человека нет такого времени. 

Грандиозным прорывом будет создание действующей математической модели живой клетки, так как это будет предсказательная модель. Для создания такой модели необходимо самые современные математические модели и в первую очередь, методы оптимальным образом распознающие и перерабатывающие информацию. Эти методы должны опираться на индуктивную математику. В этой работе предлагается один из самых оптимальных математических методов на основе индуктивного подхода.

Из школьного курса геометрии известно, что математики для получения своих результатов на протяжении многих лет использовали метод дедуктивных выводов из наибольшего числа очевидных принципов, называемых аксиомами. Альтернативой дедуктивному методу является индуктивный подход, как способ рассуждения от частного к общему. На основе анализа существующих методов решения сложных технических задач проведено обоснование индуктивного метода в математике, имеющего серьёзные перспективы развития в современной информационной теории. Сделан выбор в пользу субоптимального метода исследования сложных систем на основе процедур распознавание или обучения. 

В основе процедур распознавания лежит формула Байеса.

Известно, что индуктивный подход – основа изучения объектов в естественных науках. Однако в математике он широко не используется, поскольку до настоящего времени не имел убедительного обоснования. Ключевым моментом обоснования процедур распознавания или индуктивного вывода является наличие всех классов в выборке и усреднение погрешности по множеству обучающих выборок. Поэтому попытки оценить процедуры индуктивного вывода без учёта таких вопросов не приводили к положительному результату. Основной принцип дедуктивной математики – строгое доказательство. Работа в процессе дедуктивного вывода ведётся только на одном классе истинных утверждений, ложные утверждения не используются. Дедуктивные правила вывода имеют высокую сложность и низкую эффективность. Продолжая перечень ограничений, следует отнести к ним неполноту асимптотических систем, которая вытекает из знаменитой теоремы Геделя. Имя Курта Геделя ставшего знаменитым благодаря его «теореме о неполноте» появилось в 30-х годах прошлого столетия. Теорема Геделя нанесла сокрушительный удар по аксиоматическому подходу и надеждам математиков построить дедуктивную математику. Элементарное доказательство теоремы содержится в [1]. 
По сути, идея дедуктивного подхода оказалась утопической: нельзя вывести все истинные утверждения на основе только истинных посылок или проведения точных вычислений. Поэтому многие математики стали высказывать сомнения по поводу ценности дедуктивного подхода. 
В 70-е годы прошлого века была построена  теория сложности переборных и комбинаторных задач. Выясняется, что многие известные задачи принадлежат к труднорешаемым. Для того, чтобы справится с такими сложными задачами учёные стали развивать другие схемы организации вычислений, которые кардинально отличаются от традиционных: квантовые, ДНК и нейро-компьютеры. По оценкам специалистов для их изготовления потребуется развитие новых технологий. Эта работа может потребовать значительного времени. В своих трудах доктор физико-математических наук В.В.Налимов, занимающийся планированием экспериментов высказал гипотезу, что Байесовская модель есть универсальная модель природы и жизнедеятельности человека. В конце 80-х годов прошлого столетия была построена теория сложности задач и изучена эффективность методов оптимизации [4], в результате чего был предложен целый ряд новых методов оптимизации. Подход, развитый в [4] использовался в [5-6] для построения теоретических оснований статистического оценивания байесовских процедур распознавания с независимыми признаками и была подтверждена справедливость гипотезы в том, что байесовская модель оптимальным образом перерабатывает информацию. Были формализованы такие понятия, как классы задач, наилучшая функция распределения, процедура распознавания и её оценка погрешности, множество обучающих выборок и их вероятностные распределения; построены точные оценки погрешностей байесовских процедур распознавания в зависимости от размеров обучающих выборок и количества признаков, изучаемых объектов и доказана их субоптимальность.
Понятия условной вероятности, а также независимости событий, занимают центральное место в теории вероятностей. Условная вероятность каждой гипотезы Ai при наступлении события В определяется формулой: 
                                                            P(A)P(B/A)

                                            P(A/B)=       

                                                                  P(B)

Эта формула установлена одним из основателей теории вероятностей английским математиком Томасом Байесом(ум. в 1763г.) и носит его имя. Событие В состоит в том, что измерения объекта принимают конкретные значения X1,X2,…,Xn . Событие A1 определяется тем, что характеристика f принимает значение f = 0, а событие A2 – f = 1. Распределение вероятностей удовлетворяет условию:

P(X1,X2,…,Xn  f = i) = ∏nj =1P(Xj  f = i),i=0, 1.

Этот факт означает независимость признаков Xj для каждого класса объектов; здесь 
P(Xj    f = i) – условная вероятность. Заметим, что, по крайней мере, для медицинской экспертной системы такое условие выполняется. Тогда формула Байеса связывает указанные условные вероятности зависимостью:


                                        ∏nj =1P(Xj  f = i)P(f = i)


P(f = i    X1,X2,…,Xn)=                                         , i = 0, 1.                          (1)

                                                     P(B)

Вероятность P(B) не влияет на работу процедуры, поэтому её можно не учитывать. Сама же Байесовская процедура распознавания, обучения QB (или индуктивного вывода) строится на основе того, что каждая из вероятностей P( Xj    f = i) и P( f = i) приближённо заменяются частотой появлений признаков Xi , i=1,2 … n, f в обучающей выборке. Из формулы (1) видно, что вычисления проводятся одновременно по всем столбцам обучающей выборки. В байесовской процедуре QB характеристика f принимает значения того класса, для которого оценка условной вероятности P( f = i  X1,X2,…,Xn ) в формуле (1) больше, чем у другого. Тогда точная оценка погрешности байесовской процедуры распознавания, которая в булевом случае имеет очень простой вид: 

 
                                                a               n+1                                                 (2)                                                                                                 

                                                                  m

где a >0 – константа, n – число измерений объекта, m = min(m0,m1) – размер наименьшего класса в обучающей выборке. Отсюда непосредственно вытекает, что погрешность стремится к нулю с ростом обучающей выборки, т.е. достоверность байесовской процедуры распознавания возрастает вместе с увеличением размеров всех классов обучающей выборки. Данный результат подтверждает обоснование процедур индуктивного вывода. Формулу Байеса называют еще принципом обратной вероятности, или концепцией индуктивной вероятности. Таким образом, можно сказать, что большая часть результатов в теории вероятностей  - логическое следствие формулы Байеса и принципа независимости событий. Поэтому нет ничего удивительного в том, что процедура распознавания, построенная на основе формулы Байеса, оказалась оптимальной. 
Процедуры обучения или индуктивного вывода кардинально отличаются от дедуктивных процедур. Они дают приближённое решение задачи. Оценки погрешностей байесовских процедур для независимых признаков цепей Маркова и байесовских сетей выражаются полиноминальными формулами от входа задачи и поэтому легко реализуются на современных компьютерах. В отличие от дедуктивных, индуктивные процедуры используют информацию относительно всех классов объектов в обучающих выборках, как истинных, так и ложных посылок. Индуктивные процедуры обладают параллелизмом обработки информации и самое главное заключается в том, что приближённое решение, в отличие от  дедуктивных методов последовательных приближений, получается за один шаг проведения вычислений.

Вывод: Таким образом, Байесовская процедура распознавания является универсальной перерабатывающей поступающую информацию оптимальным образом. 

Одним из направлений применения указанных процедур распознавания может быть феномен ДНК.
Анализ генома человека показал, что ДНК записана в четырёх буквенном алфавите нуклеотидов в виде стационарной и эргодичной цепи Маркова. Для таких цепей байесовские процедуры работают оптимальным образом, поэтому отбраковка неудачных нуклеотидных последовательностей белков может происходить на основе процедур распознавания. 

Учёными – биологами накоплено огромное число выборок, которые можно использовать для анализа структуры белков. Двухнитевая спираль ДНК записывается в четырёхбуквенном алфавите А,С,G,T. Каждая аминокислота в белках кодируется тройкой нуклеотидов. Как уже отмечалось анализ белков в геноме показал, что ДНК представлена в виде однородной стационарной цепи Маркова. Для таких цепей байесовские процедуры работают оптимальным образом, поэтому отбраковка неудачных нуклеотидных последовательностей белков может происходить на основе процедур распознавания. 
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