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Введение

Проблема обработки естественно-языковых текстов, «понимания» языка компьютером была и остается актуальной. Среди множества задач, которые сводятся к решению данной проблемы, можно назвать такие, как общение с компьютером на естественном языке, информационный поиск, машинный перевод, извлечение содержательной информации из текстов, пополнение баз знаний и создание различных словарей: частотных, авторских и др.

«Автоматизатор процессов морфологического анализа и статистической обработки текста» – прикладная компьютерная программа, предназначенная для детального анализа текста с учетом морфологии и особенностей русского языка. Уникальность программы состоит в подробном анализе текста, с разбиением слов на морфемы и получением их парадигм
.

Анализ литературы и информации из глобальной сети по данной проблеме показал, что в настоящее время ведутся работы отдельно по частотному и морфологическому анализу, но готовых морфоанализаторов пока нет. Большинство существующих программных продуктов считают словом набор символов «от пробела до пробела». Для таких  программ слова «математика» и «математики» являются совершенно разными, не говоря уж о слове «математический». По авторитетному мнению сотрудников компании ABBYY Software, программ, которые бы учитывали особенности русского языка и его сложную морфологию, не существует.

Поэтому мы занялись разработкой программы, которая бы разделяла слова на морфемы и производила статистические расчеты.

Историческая справка


Попытки написать морфоанализатор предпринимались и ранее, но в итоге получались программы, неадаптированные для естественных языков. На данный момент разработано небольшое количество частотных анализаторов для английского языка, учитывающих парадигматические изменения. Программы для русского языка находятся еще в стадии разработки. Таким образом, наша программа представляет собой один из первых морфологических анализаторов для русского языка, подсчитывающих словоупотребления внутри одной парадигмы, а также аффиксальные
 словоизменения.

Актуальность программы

Среди спектра задач, которые решаются программой автоматизации процессов морфологического анализа и статистической обработки текста, можно выделить следующие основные направления:

1. Интеллектуальные поисковые системы. Как известно, нынешнее состояние поисковых систем оставляет желать лучшего. По запросу пользователя часто выдаётся слишком много информационного шума, либо, наоборот, результаты поиска слишком однонаправлены. Для решения данной проблемы идут активные разработки интеллектуальных поисковых систем, которые будут учитывать по запросу пользователя не только введённое слово, но и смежную информацию. Для этого требуется анализ морфологии слов, подсчет статистики по использованию словосочетаний.
2. Машинный перевод. На данный момент не существует программ, корректно переводящих текст. Морфологический анализатор позволяет улучшить качество автоматического перевода, поскольку дает возможность согласовывать падежи, числа, склонения переводимых слов. Кроме того, зная морфологическую структуру слова и учитывая статистику частоты его употребления в сочетании с другими словами, упрощается задача подбора синонимов и согласования их с темой самого текста.
3. Авторизация текста. В наши дни эта проблема является очень актуальной, и примером тому служит немало судебных процессов, касающихся авторства того или иного текста – большей частью это относится к информации из глобальной сети. Чтобы выяснить, кому принадлежит исходный текст, приходится обращаться к профессиональным лингвистам, которые вынуждены вручную анализировать тексты, выявляя стилистку разных авторов. В ходе работы статистически исследуется использование автором различных междометий, частиц, средней длины слов и т. д. Предложенная программа позволяет сделать анализ текста более быстрым и удобным.

4. Статистические расчеты. Известно, что естественный язык не статичен: он все время изменяется и совершенствуется. По словам специалиста в области словообразования А. Н. Тихонова, «Образование слов – процесс активный и постоянный». Используя предложенные алгоритмы, можно анализировать тексты, выявляя недавно появившиеся слова, то есть неологизмы, и устаревшие, вышедшие из употребления слова. Таким образом, появляется возможность проследить диахронические изменения в языке.

5. Составление конкордансов – словарей, содержащих слова из всех произведений одного автора. Достаточно рутинная работа – проанализировать стилистику какого-либо автора по его произведениям. Благодаря автоматическому разбиению слов на морфемы и статистическим данным, которые рассчитывает программа, появляется возможность автоматизированного анализа авторских текстов и составления готовых конкордансов.

Основной алгоритм программы

Одной из главных составляющих корректного разбора слов являются базы морфем. При запуске программы происходит загрузка словарей и оптимизация поиска по ним.

Любой разбор слова производится от его начала к концу. Программа «пытается» подобрать последовательность морфем, принадлежащих определенной части речи. Так, например, исходя из базы морфем, после глагольного суффикса
«-л-» (изъявительное наклонение, прошедшее время) могут следовать такие окончания, как: «-а-», «-о-», «-и-», или нулевое окончание. Разбор считается завершенным успешно, если всё слово было разобрано на морфемы, в соответствии с правилами русского языка, и  не осталось не разобранных букв.

Программа накапливает все возможные варианты разбора и выбирает из них оптимальный. Для этого используется система весов морфем: каждой морфеме или группе морфем присваивается некоторый вес. Вариант разбора, набравший наибольший вес, считается оптимальным. Так, междометия имеют более высокий вес, нежели существительные, это делается во избежание выбора оптимальным заведомо ложного варианта разбора междометия как существительного. Вес варианта разбора может уменьшиться в случае, если в нем встречается много корней. Если же морфема состоит из большого количества символов, то её вес увеличится.

После разбора программа формирует файл отчета, в который заносятся все слова с вариантами их разбора, где наглядно демонстрируются морфемы слова. Помимо этого производится подсчет статистики по введенному тексту. Так, например, программа выдаёт как часто и какие корни встречались в тексте.

Кроме того, реализована возможность индексации текстов и экспорта статистики по частоте употребления слов в базу данных для дальнейшего её использования поисковыми системами. Это демонстрирует возможность применения данной программы на практике.

Выводы

Предложенная программа решает одну из наиболее интересных и актуальных проблем в области прикладной лингвистики: морфологический анализ текста и подсчет статистики вхождений морфем. Так программа может определять такие немаловажные характеристики слова, как часть речи, число, род, падеж, время и т. д.

Данная программа выгодно отличается от уже существующих частотных анализаторов, так как она по возможности учитывает морфологию русского языка и выдает пользователю подробную статистику, а не просто сравнивает наборы символов.

На данный момент производятся интенсивное усовершенствование и пополнение базы морфем. В частности, стоит задача увеличения базы корней. Ведется балансировка системы весов морфем, что позволит значительно увеличить правильность выбора наиболее оптимального варианта разбора слова.

В дальнейшем планируется разработка альтернативных алгоритмов, позволяющих обойтись без базы корней, что значительно увеличит гибкость программы, и позволит применять её, без каких-либо значительных изменений словарей, в сферах знаний со специфической терминологией.

В перспективе – добавление возможности связного разбора слов в тексте, так программа сможет разбирать слово в зависимости от контекста. Это позволит производить более интеллектуальный выбор наилучшего варианта разбора, в частности учитывать согласование падежей, чисел слов и др. 

Предполагается разработка базы синонимов для учета употребления синонимичных слов и словосочетаний, а также эмоциональной оценки текста.

В заключение работы хотелось бы отметить, что разработки искусственного интеллекта остановились, в том числе, из-за проблемы понимания компьютером естественного языка. Предложенная программа исследует морфологию – первый уровень языка, затем планируются разработки в области семантики – еще одним препятствием для создания искусственного интеллекта.

Таким образом, развивая дальше этот проект и исследуя следующие уровни языка, можно добиться решения многих задач, которые ставит  перед нами прикладная лингвистика.

Список использованной литературы

1. Якобсон Р. «Избранные работы по лингвистике». – Благовещенск: БГК им. И.А. Бодуэна де Куртенэ, 1998.

2. Марчук Ю.Н. «Основы компьютерной лингвистики». – Москва: МПУ «Народный учитель», 2000.

3. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. «Толковый словарь русского языка, 3 издание, 72500 слов и 7500 фразеологических выражений». – Москва: «Азъ», 1996.

4. Березин Ф.М. «Теория грамматики: морфология и словообразование». – Москва: ИНИОН РАН, 1992.

5. Демьянков В.З. «Экспертная система морфологических знаний как проблема грамматической теории». – Москва, 1990.

6. Кубрякова Е.С. «Проблемы словосложения и исследование структуры слова в современной лингвистике». – Москва, 1989.

7. Варга Д. «Проблемы осуществления морфологического анализа при машинном переводе». – Москва: ВИНИТИ, 1964.

8. Василевский А.Л., Марчук Ю.Н. «Вычислительная лингвистика. Учебное пособие для студентов отделения прикладной лингвистики». – Москва: МГПИИЯ им. М. Тореза, 1970.

9. Анисимов А. «Компьютерная лингвистика для всех: Мифы. Алгоритмы. Язык». – Киев: «Наук. думка», 1991.

10. Кузнецова А.И., Ефремова Т.Ф. «Словарь морфем русского языка». –  Москва:  «Русский язык», 1986.

11.  Тихонов А.Н. «Словообразовательный словарь русского языка». – Москва:  «Культура и традиции», 1996.

12.  Розенталь Д.Э., Голуб И.Б. «Русский язык. Орфография. Пунктуация». –Москва: «Айрис–Пресс», 1998.

13.  Элджер Д. «Библиотека программиста: С++». – Санкт-Петербург: «Питер», 2000.

14.  Шилдт Г. «Теория и практика C++». – Санкт-Петербург:BHV, 1999.

15.  Архангельский А.Я. «Программирование в C++Builder 5». – Москва: «БИНОМ», 2000.

16. http://www.inteltec.ru/publish/articles/textan/art_21br.shtml – Андреев А.М., Березкин Д.В., Брик А.В. «Лингвистический процессор для информационно-поисковой системы».

17. http://www.sil.org/computing/ – Каталог программ по вычислительной лингвистике.
18.  http://www.ruf.rice.edu/~barlow/corpus.html#Software – Каталог программ в Corpus Linguistics.
19.  http://www.intext.de/textanae.htm – Каталог ресурсов по анализу текстов.

20.  http://www.gramota.ru – Справочно-информационный портал «Русский язык».

21.  http://mt.slova.tk – Русская морфология в аналитической форме.

22.  http://research.metric.ru – Технологии анализа и поиска текстовой информации.

23.  http://www.rvb.ru/soft/catalogue/catalogue.html – Каталог лингвистических программ и ресурсов.

24.  http://www.rsdn.ru – Russian Software Developer Network.

25.  http://www.codenet.ru – CodeNet, все для программиста.

26.  http://www.cbuilder.ru – Программирование в среде C++Builder.

� Парадигма – система форм одного слова.


� Аффикс – часть слова: приставка или суффикс.
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